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этомъ промышленные и торговые кризисы дфлаются все боле и 
болфе частичными по отношенію ко всей необъятной области капи- 
талистическаго способа производства и не производять общихъ по- 
трясеній въ экономической жизни промышленно развитого госу- 
дарства. КромБ того, классъ капиталистовъ все болће и боле 
организуется теперь для защиты своихь общихъ интересовъ и для 
предотвращенія особенно крупныхъ опасностей экономической анар- 
хіи; съ этою цфлью возникають, какъ извфстно, не только синди- 
қаты промышленниковъ одной и той же страны, но также и 
международные союзы заводчиковъ и фабрикантовъ одной и той же 
отрасли производства, какъ, напримфръь, „Международная феде- 
рація хозяевъ бумагопрядильныхь и ткацкихъ фабрикъ“, соби- 
равшаяся въ 1905 г. въ ЛондонЪ по случаю ожидаемаго: хлопковаго 
кризиса. Такимъ образомъ, буржуазное общество, вопреки ожида- 
даніямъ 40-хъ годовъ прошлаго вЪка, сумБло такъ или иначе спра- 
виться съ вызванными имъ подземными силами въ интересахъ сво- 
его собственнаго мирнаго житія и уже не считаетъ теперь себя 
живущимъ на вулканической почвЪ, періодически потрясаемой этими 
подземными силами, точно такъ же, какъ не считають его теперь 
живущимъ на этой почв и современные теоретики соціалъ- демо- 
кратической школы. 

Разеуждая въ 1899 году о значени промышленныхъ кризисовъ, 
во время своей полемики съ Бернштейномъ, Каутекій оспаривалъ. 
даже, чтобы Марксъ и Энгельсъ когда-либо придавали этимъ кри- 
зисамъ первостепенное значеніе въ вопросБ о конечныхъ резуль- 
татахъ процесса капиталистическаго развитія; онъ говориль, что 
вліяніе экономическихъ кризисовъ лишь второстепеннаго характера, 
что они лишь „ускоряють процесеъ концентращи капитала, уве- 
личиваютъ массы пролетаріевъ и необезпеченность ихъ положенія“, 
но что „конечные результаты этого развитія ни въ чемъ не измЪ- 
нилиеь бы, если бы даже перодичесве кризисы не были неизбБжно 
связаны съ самымъ существомъ капиталистическаго способа произ- 
водства“ 1). 

Мы видимъ, слЬдовательно, что одна изъ основныхъ идей Коммун, 
Манифеста, связывавшая гибель’ буржуазнаго. строя съ разруши- 
тельнымъ дфйстыемъь стихійныхъ экономическихь силь, выбрасы- 
вается теперь за борть новфйшими теоретиками сощалъ-демокрали- 
ческой школы. Оказывается, что промышленные кризисы лишь 
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содъйствуютъ концентрапіи капитала и обостряютъ уеловія классо- 
вой борьбы. Что же касаетея ихъ вліянія на самую возможность 
дальнъйшаго существованія буржуазнаго общества, то это вліяніе 
понимается Каутскимъ уже вовсе не въ томъ ръшающемъ значе- 
ніи, въ какомъ оно понималось прежде, а лишь въ омыслЬ общей 
тенденціни капиталистическаго способа производства перерастать 
имБющіеся у него рынки и вытекающей отеюда лля. него. необхо- 
димости постоянной погони за пріобрътеніемъ новыхъ; но „такъ 
какъ и внЪшніе, и внутренніе рынки имћютъ свои границы, между 
тЬмъ, какъ способность производства къ расширеніою. практически 
безгранична“, то отсюда и получается чисто теоретическій, пока 
выводъ о неизбЪжномь наступленіи того отдаленнаго историческаго 
момента, когда экономические кризисы примуть уже хроническую и 
ничфмъ неустранимую форму. Но при этомь Каутсый такъ харак- 
теризуеть набтупленіе этого момента: 

„Процессъ наступлешя хроническаго перепроизводства, можетъ 
быть медленнымъ и длящимся; мы такъ же мало знаемъ о томъ, 
какимъ путемъ оно наступить, какъ и о томъ, когда оно наету- 
пить. Я даже охотно признаю, что можно сомнфвалься ‘вообще, 
наступить ли оно когда-нибудь, и тБмъ боле сомнЪваться, чмъ 
быстрЪе будетъ итти рость сошалистическаго движенія“. И далЪе: 

„Неустранимое хроническое перепроизводство намфчаеть собою 
тоть послБдній предЪлъ, до котораго капиталистичесый режимъ, 
можемь поддерживать свое существованіе, но это еще вовсе не 
значить, чтобы оно непремфнно намфчало собою причину его ги- 
бели. Мы уже видфли, что матеріалистическое пониманіе истори 
на ряду съ экономическою необходимостью признаетъ ‘еще и дру- 
ге факторы сощальнаго развитін, которые хотя и опредЪляютея 
экономическими мотивами, но въ то же время носять во многихъ 
отношеніяхъ идейный и этическій характеръ, и которые мы вклю- 
чаемъ въ общую формулу классовой борьбы. Классовая борьба 
можеть повести къ низверженію капиталистическаго способа произ- 
водства раньше, чфмъ послБднее вступить въ періодъ евоего раз- 
ложенія“ 1). : 

Итакъ, согласно этому новому пониманю научнаго сощализма, 
классовая борьба, т.-е. именно борьба, вызываемая численнымъ 
ростомъ пролетаріата и ростомъ его сознанія, и должна будетъ по- 
служить основною причиною. паденя буржуазнаго строя. Развиваю- 


3) 1004., стран. 142—145. 


